
 

Betreft: aandachtspunten bij de voorgenomen wijzigingen in het gratis 
openbaar vervoer voor ouderen 

Datum: 21 juli 2026 

CC: College van B&W  

 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Nu u zich als gemeenteraad, na de bekendmaking van het coalitieakkoord, 
buigt over het voorgenomen besluit van het college om het gratis openbaar 
vervoer voor ouderen in te perken, staat bij ons - net als bij u - de telefoon 
roodgloeiend. Mensen die ons benaderen, vragen wat het oordeel van de 
ombudsman hierover is en of zij nu al een formele klacht bij ORR kunnen 
indienen. 

Sommige inwoners maken zich zorgen over de voorgenomen wijziging. 
Anderen vragen aandacht voor de gevolgen voor ouderen met een beperkt 
inkomen. Daarnaast horen wij van mensen die verwachten hun recht op 
gratis openbaar vervoer te verliezen en vrezen daardoor minder mobiel te 
worden. In deze brief geven wij u als gemeenteraad onze aandachtspunten 
mee. Ook gebruiken wij deze brief om inwoners die ons benaderen uit te 
leggen hoe ORR door de OmbudsBril bezien naar deze situatie kijkt. 

Voorop staat dat het aanbieden van gratis openbaar vervoer een politieke 
keuze is. Het is niet aan ORR om daarover een inhoudelijk oordeel te geven. 
Nu de gemeente zich buigt over de voorgenomen wijzigingen, willen wij 
vanuit onze rol enkele aandachtspunten delen die voortkomen uit de 
signalen die wij ontvangen en uit onze ervaringen met de uitvoeringspraktijk. 

Hoewel gratis OV geen recht is, is mobiliteit voor veel inwoners wél een 
belangrijke voorwaarde om mee te kunnen doen in de samenleving. Het 
bepaalt in belangrijke mate of mensen zelfstandig boodschappen kunnen 
doen, medische afspraken kunnen nakomen, familie en vrienden kunnen 
bezoeken en kunnen deelnemen aan sociale en maatschappelijke 
activiteiten. Wanneer vervoerskosten een belemmering vormen, bestaat het 
risico dat mensen minder deelnemen aan de samenleving en vaker 
thuisblijven. 

Voor zover wij begrijpen, wordt bij de nieuwe regeling uitgegaan van een 
inkomensgrens van 110 procent van het sociaal minimum. Dat is een 
scherpe afbakening. Een inkomen dat daar net boven ligt, betekent niet 
automatisch dat iemand voldoende financiële ruimte heeft om 
vervoerskosten zonder problemen zelf te betalen. Juist mensen die (straks) 
net buiten de regeling vallen, kunnen de gevolgen van de wijziging 
nadrukkelijk ervaren. 

https://orr.nl/wp-content/uploads/2025/08/Flyer-Ombudsbril-2025-1.pdf
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Daar komt bij dat voor verschillende Rotterdamse armoede- en 
minimaregelingen verschillende inkomensgrenzen worden gebruikt. De ene 
regeling hanteert 110 procent van het sociaal minimum, terwijl bij andere 
regelingen een grens van bijvoorbeeld 120 of 130 procent geldt. Hierdoor 
ontstaat een moeilijk te overzien geheel van regelingen, voorwaarden en 
uitzonderingen. Voor inwoners is niet altijd te begrijpen waarom zij voor de 
ene voorziening wel en voor de andere voorziening niet in aanmerking 
komen. Ook is lastig uit te leggen waarom iemand volgens de ene regeling tot 
een financieel kwetsbare groep behoort, maar volgens een andere regeling 
geacht wordt de kosten zelf te kunnen dragen. 

Bovendien kunnen harde inkomensgrenzen ertoe leiden dat een klein 
verschil in inkomen grote gevolgen heeft voor gratis OV, terwijl de materiële 
financiële situatie nauwelijks verschilt van die van iemand die net onder de 
grens blijft. Juist de positie van inwoners die nét buiten de voorwaarden 
vallen, verdient daarom extra aandacht. 

De praktijk laat zien dat niet alleen inwoners, maar ook professionals 
worstelen met de toepassing van dergelijke inkomensgrenzen. Zij moeten nu 
al regelingen uitvoeren waarvan de uitkomst niet altijd aansluit bij wat in een 
individuele situatie redelijk voelt. Dat vraagt om regelingen die niet alleen 
duidelijk zijn afgebakend, maar ook uitvoerbaar en uitlegbaar zijn, met oog 
voor de menselijke maat waar dat nodig is. 

Daarnaast merken wij op dat regelingen voor mobiliteit per gemeente 
verschillen. In omliggende gemeenten bestaat niet altijd een vergelijkbare 
voorziening voor gratis openbaar vervoer. Tegelijkertijd bewegen inwoners 
zich dagelijks over gemeentegrenzen heen voor zorg, werk, vrijwilligerswerk, 
sociale contacten en andere dagelijkse bezigheden. De verschillen tussen 
gemeenten kunnen daardoor leiden tot een versnipperd en voor inwoners 
moeilijk navolgbaar beeld. Dat roept de bredere vraag op in hoeverre een 
belangrijke voorziening als mobiliteit lokaal verschillend georganiseerd zou 
moeten zijn. Hierop hebben wij het antwoord niet.  

Tot slot willen wij meegeven dat veel van de signalen die wij ontvangen 
gepaard gaan met gevoelens van teleurstelling. Ouderen ervaren de 
voorgenomen wijziging niet alleen als een praktische verandering, maar ook 
als een signaal dat hun situatie onvoldoende wordt gezien en gewaardeerd. 

ORR doet geen uitspraak over het politieke besluit zelf. Wel vragen wij het 
college en de gemeenteraad om bij de verdere uitwerking van de 
besluitvorming nadrukkelijk oog te houden voor: 

• de gevolgen voor inwoners die net buiten de inkomensgrens vallen; 

• de samenhang tussen verschillende gemeentelijke regelingen en de 
uiteenlopende inkomensgrenzen; 

• de uitvoerbaarheid en uitlegbaarheid van de regeling; 

https://www.rotterdam.nl/geldzorgen
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• de ruimte voor de menselijke maat waar dat in individuele situaties 
nodig is; 

• en de maatschappelijke betekenis van mobiliteit en bereikbaarheid 
voor inwoners. 

Wij blijven de ontwikkelingen volgen en de signalen uit de stad verzamelen. 
Wij hopen dat deze aandachtspunten kunnen bijdragen aan een zorgvuldige 
verdere afweging en uitwerking van de regeling. 

 

Met vriendelijke groet,  

 
  

 

 
 
          

 

Marianne van den Anker 
Ombudsman Rotterdam-Rijnmond 

 
 

 


