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Betreft: Overzicht signalen verkiezingen ORR 
       
Geachte leden van de gemeenteraad, Geachte burgemeester en wethouders,  

Allereerst namens team ORR van harte gefeliciteerd met de door u behaalde 

zetel(s) tijdens de gemeenteraadsverkiezingen van 18 maart 2026. Als team 

hebben wij signalen van ongenoegen en onvrede ontvangen, zowel in de 

aanloop naar de verkiezingen, op de dag zelf als na afloop. 

Alleen de signalen van enige omvang (meerdere mensen) deel ik in deze brief 

met u. Deze brief is daarmee ook een soort proces-verbaal van hetgeen ons 

heeft bereikt. Ik heb ervoor gekozen om de signalen gebundeld bij u neer te 

leggen en niet afzonderlijk in behandeling te nemen. Dat heb ik aan de klagers 

beloofd en die belofte maak ik met deze brief waar. Het betreft immers vooral 

signalen waarop u als stadsbestuur (college en raad) dient te reageren. Signalen 

die u als stadsbestuur op hun merites moet beoordelen, wegen en bespreken. 

Als ombudsman hecht ik veel waarde aan een goed werkende lokale 

democratie, waarbij zoveel mogelijk, het liefst alle, stemmen in de stad gehoord 

moeten worden. Met een opkomst die gelukkig hoger is dan vier jaar geleden en 

hopelijk een definitieve positieve kentering inhoudt, zal dit de komende vier jaar 

een grote opgave zijn. Niet alleen in praktische zin, maar ook in morele zin. 

Immers, 6 op de 10 Rotterdammers heeft niet gestemd. 

De verantwoordelijkheid voor een levendige en goed functionerende lokale 

democratie kan niet alleen bij de politieke partijen, de burgemeester, 

wethouders, ambtenaren en iedereen die voor de publieke zaak werkt, worden 

belegd. Het moet van twee kanten komen. Ook van Rotterdammers mag worden 

verwacht dat zij bijdragen aan een sterke democratie en het belang daarvan 

inzien. Aan de inzet van de stad heeft het niet gelegen. Overal waren borden, 

debatten, media-aandacht en off- en online informatie over het belang van de 

gemeenteraadsverkiezingen. Op vrijwel iedere hoek was een stemlokaal, en zelfs 

in de nacht kon voor het eerst gestemd worden, bemand door tal van 

enthousiaste en behulpzame mensen om het stemmers zo makkelijk mogelijk te 

maken. Inclusief aandacht voor mensen die minder goed ter been zijn (de 

Rekenkamer doet hier onderzoek naar). Er waren meer kandidaten voor de 

wijkraden dan vier jaar geleden en het verschil in opkomst voor de 

gemeenteraad en de wijkraden is kleiner geworden. Kortom, Rotterdammers 

hadden álle kansen en álle mogelijkheden om hun stem te kunnen laten 

spreken. 

Welke signalen zijn binnengekomen bij ORR?  

1. In de aanloop naar de verkiezingen zijn er bij ORR vooral veel klachten 

binnengekomen over de borden van Leefbaar Rotterdam. Vooral aan het bord 

“Rotterdammers Eerst” hebben de mensen, die zich tot de ombudsman hebben 

gewend, zich het meest gestoord. Zij vonden de boodschap onnodig 

polariserend, gaven aan dat deze een bijsmaak van uitsluiting had en iets Trump-

achtigs opriep. De vraag werd gesteld of de ombudsman ook over dit soort 

uitingen gaat en daartegen kan optreden. Nee, heb ik als ombudsman 
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geantwoord. Er staat niets op wat niet mag of zou mogen. Wel heb ik deze 

signalen publiekelijk gemaakt om zo recht te doen aan dit signaal dat bij ORR 

terecht is gekomen. 

2. Op de dag zelf kwamen er veel klachten binnen dat Rotterdammers alleen in 

hun eigen wijk voor de wijkraad konden stemmen. Dit signaal heeft ORR direct 

gedeeld met de burgemeester, waar het al bekend was, en ook publiekelijk 

gemaakt. 

3. Op de dag zelf kwamen er meerdere klachten binnen over het vliegtuigje van 

Leefbaar Rotterdam. Klagers vroegen of de ombudsman kon optreden, omdat 

de regels werden overtreden. Op de verkiezingsdag geldt immers een 

afstandsregel die politieke partijen verbiedt om in de nabijheid van een 

stemlokaal campagne te voeren. Volgens de klagers werd deze regel overtreden, 

omdat het vliegtuigje overal zichtbaar was. Ik heb de klagers laten weten dat 

ORR  hier niets aan kan doen. De afstandsregel, zoals die is bepaald, werd 

namelijk niet overschreden. Het is aan de politiek zelf om hierover nadere 

afspraken te maken en elkaar aan te spreken op de wijze van campagne voeren 

en reuring veroorzaken.  

4. Op de dag zelf zijn er signalen binnengekomen dat de wijkraadsformulieren 

verwarrend, onoverzichtelijk en onduidelijk waren: 

• Stemmers dachten dat zij alleen op een politieke partij konden 

stemmen en niet op onafhankelijke kandidaten; 

• Stemmers zagen de partij waarop zij voor de gemeenteraad hadden 

gestemd niet terug op het stemformulier voor de wijkraad en begrepen 

niet hoe dit nu kon of zat; 

• Stemmers begrepen de positionering van de wijkraadsleden niet. 

Vragen die werden gesteld waren bijvoorbeeld: zijn de nummers 6, 9 of 

11 lager, minder populair of minder goed dan de nummers 1, 2 en 3 op 

de kandidatenlijst?; 

• Een nadere specificatie aangaande punt 2: stemmers die niet konden 

stemmen op de wijkraad klaagden daar vooral over bij de stembureaus 

op Centraal Station, Zuidplein en bij stembureaus op de grenzen van 

wijken. 

• Stemmers hadden ook graag gezien dat er meer informatie beschikbaar 

was/zou zijn over de wijkraadskandidaten. Op de website van de 

gemeente werd volstaan met een naam en een foto. Stemmers hadden 

graag meer willen weten over de kandidaten, wie zijn deze mensen en 

wat willen ze voor de wijk gaan betekenen? 

5. Na de verkiezingen zijn er signalen binnengekomen van met name de 

onafhankelijke wijkraadskandidaten 

• Zij hebben het gevoel dat de politieke keuze voor “plek op de lijst 

door middel van loting” tóch van invloed is op de kans om gekozen 

te worden. 

• Het level playing field tussen de politieke partijen en de 

onafhankelijke wijkraadskandidaten. Hierover heeft u een 

eigenstandige brief ontvangen, waarin ook de kiesdeler is 

benoemd. 

• Hoewel campagne voeren erbij hoort, hebben sommige kandidaat-

wijkraadsleden bij ORR aangegeven dat deelname aan de 

wijkraadsverkiezingen een forse “tijdsuitputtingsslag” is gebleken. 
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6.  Na de verkiezingen, toen het definitieve opkomstpercentage van 40,7% 

bekend was, kwamen er vragen bij ORR binnen of de uitslag wel rechtsgeldig 

was. Immers, er is geen sprake van een meerderheid plus 1 bij de opkomst. 

Heeft de raad wel mandaat bij een opkomst waarbij 6 op de 10 mensen niet is 

gaan stemmen? Een besluit in de gemeenteraad is rechtsgeldig, ook bij een lage 

opkomst. In onze democratie zijn alle besluiten die door de gemeenteraad 

worden genomen rechtsgeldig en legitiem, als de meerderheid van de raad (50% 

+ 1) hiertoe besluit. Zo heb ik als ombudsman aan de klagers laten weten. 

Nu de formatie gaande is, spreekt ORR de hoop en verwachting uit dat het 

versterken van de lokale democratie hoog op uw agenda staat. Vanuit ORR 

bezien is dit het enige ombudspunt uit alle signalen die in deze brief aan u zijn 

benoemd. Wij vragen u ervoor te waken dat de huidige stemverhoudingen niet 

worden beschouwd als een volledige afspiegeling van de stad, waarbij de lage 

opkomst buiten beschouwing blijft. 

Het is namelijk niet zo dat één vijfde van de stad heeft gestemd op Leefbaar of 

PvdA-GroenLinks, maar één vijfde van de 40% van de stemgerechtigde 

Rotterdammers die heeft gestemd. Hoewel een opkomst van 100% niet 

realistisch is, is het belangrijk te beseffen dat niet alle stemmen zijn gehoord. Dit 

vraagt om blijvende aandacht, zowel tijdens de formatie als bij elk toekomstig 

besluit in uw raad. 

Hieronder is schematisch weergegeven hoe de opkomst invloed heeft op de 

zetelverdeling. 

  

 

 

 

 

 

 

 

De huidige zetelverdeling is tot stand gekomen bij een opkomst van circa 40%, 

wat betekent dat de representativiteit van de 45 zetels zich feitelijk beperkt tot 

een deel van de kiesgerechtigde bevolking, overeenkomend met 18 zetels. Van 

een groot deel van de Rotterdammers is daarmee onbekend wat zij willen of 

verwachten van het stadsbestuur. ORR begrijpt dat het lastig is om hier rekening 

mee te houden, maar wellicht zijn er de komende vier jaar toch nog 

mogelijkheden om actief te achterhalen hoe mensen tegen aanstaande 

besluiten aankijken. 

Vanuit ORR vragen wij u om bovenstaande signalen mee te nemen in uw 

beraadslagingen, de evaluatie van de verkiezingen en de werking van het 

bestuurlijk stelsel, waarin de wijkraden een steeds betere plek en positie krijgen. 

Het oorspronkelijke voorstel voor de wijkraden had als hoofddoel de afstand 

tussen stad en straat te verkleinen en beter in te spelen op de behoeften van 

wijken, met hun specifieke kansen en uitdagingen.  
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“Wijk aan zet” was eigenlijk ook “Coolsingel aan zet”. Aan u de vraag om hier de 

komende raadsperiode blijvend op te reflecteren, voor zover deze doelen nog 

steeds door u worden omarmd en onderschreven. 

Als team ORR staan wij klaar om samen met u de opkomst in 2030 naar een 

hoger plan te tillen En van onze lokale democratie een sterke, levendige en 

weerbare democratie te maken. 

Warme democratische groet,  

 

 

  

  

  

 Marianne van den Anker  

Ombudsman Rotterdam-Rijnmond  

 

 
 
 
 
 


