
 

Per e-mail aan info@griffie.rotterdam.nl   
Kopie aan B&W, specifiek wethouder Simons en burgemeester Schouten  
  
  
Rotterdam, 5 februari 2026  
  
Betreft: ORR-advies - maak van de Inspraakverordening een lerende, bloeiende 
praktijk  
  
  
Geachte leden van de Rotterdamse gemeenteraad,  
  
Op 12 februari 2026 bespreekt u in de commissie BOFV de voorgenomen wijziging 
van de Verordening inspraak, digitale meningspeiling, burgerinitiatief en referenda 
Rotterdam 2018 (hierna: Inspraakverordening of de verordening). Directe aanleiding 
voor deze wijziging is de Wet versterking participatie op decentraal niveau. Deze wet 
is de uiteindelijke formalisering van een oproep die lange tijd vanuit de rijksoverheid 
heeft geklonken, namelijk: luister naar uw inwoners. Omdat gemeenten hieraan 
onvoldoende gehoor gaven, stelt deze wet hen nu en onder meer verplicht hun 
inspraakverordening te verbreden naar een participatieverordening.  
 
In het handen en voeten geven, heeft het Rotterdamse college een eigen keuze 
gemaakt. Zij maakt geen (nieuwe) participatieverordening, maar is van plan de 
bestaande Inspraakverordening op drie punten te wijzigen. Ze voegt toe: de 
mogelijkheid tot participatie bij de voorbereiding, uitvoering én evaluatie van nieuw 
beleid, aangescherpte spelregels voor het uitdaagrecht (Right2Challenge) en meer 
(ambtelijke) ondersteuning voor initiatiefrijke Rotterdammers. Hoewel het college 
hiermee handelt in lijn met de wet, is het pad dat zij bewandelt op onderdelen smal 
te noemen.  
  
Bij het lezen van het raadsvoorstel en onderliggende stukken hebben wij ons dan 
ook afgevraagd of Rotterdammers, stadsverwarmers, initiatiefnemers, sociaal 
ondernemers, etc. daadwerkelijk méér verantwoordelijkheid zullen nemen, méér in 
actie willen komen, méér eigen initiatieven gaan starten. Ons voorlopige antwoord is 
dat het college de energie die leeft in de stad ziet en erkent, maar beter kan en zal 
moeten benutten en belonen. De overheid staat immers voor een grote, urgente 
opgave. Met middelen die steeds schaarser worden, moet zij het tanende 
vertrouwen tussen overheid en inwoners/ondernemers zien te herstellen. Dat dit 
allesbehalve eenvoudig is, is een understatement.   
  
De gemeente zal in de stad aanwezige ideeën, volkskracht en energie met beide 
handen moeten én ook moeten willen aangrijpen. Plaveit de Inspraakverordening 
daarvoor de weg? In de kern geeft deze meer ruimte aan Rotterdammers, maar lijkt 
eerst en vooral juridisch te zijn dichtgelegd. Het voelt aan als een voldongen feit 
waarmee Rotterdammers het de komende jaren maar moeten stellen. Wij missen 
speelruimte, experimenteerdrang en leervermogen. Zoals de optie om de 
verordening tussentijds (op onderdelen) aan te passen, zodra blijkt dat deze niet of 
onvoldoende aansluit op de (alsmaar veranderende) dynamiek van de stad en de 
behoefte onder inwoners en ondernemers.  
  
Advies ORR  
Wij zien vertrouwensherstel als hoger doel van deze verordening, net als het college. 
Op weg daar naartoe is het van groot belang om van nieuwe inzichten en opgedane 
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ervaringen te willen leren. Om te experimenteren. Om, als iets beter kan, bereid te 
zijn (snel) broodnodige aanpassingen te doen. Om daarin gretig te zijn in plaats van 
afwachtend.   
  
Als hulptroep van uw raad geven wij u onderstaand advies mee, om te betrekken bij 
uw beraadslaging:  

• als commissie BOFV de raad te adviseren de wijziging Inspraakverordening 
niet als hamerstuk af te doen, maar;  

• een stevig debat erover te voeren met het college, het raakt immers de kern 
van onze (lokale) democratie;  

• te erkennen dat deze verordening (en onderliggende stukken) in letter aan 
de magere kant is;  

• dat door het college toegewerkt moet worden naar een rijkere, ambitieuzere 
verordening; 

• daarom momenten in te bouwen waarop (het effect van) de verordening 
wordt geëvalueerd, mede in gesprek met Rotterdammers, en;  

• de verordening aan de hand van geleerde lessen een update te geven.   
  
Woorden doen ertoe. Kijken wij naar de tekst en uitleg van de Inspraakverordening, 
dan worden wij daar eerlijk gezegd weinig enthousiast van. Wij denken dat dit 
evenzeer geldt voor de Rotterdammers die de gemeente ermee probeert te verleiden 
om in actie te komen. De wijzigingen ogen behalve smal, vooral procedureel. Terwijl 
wij er zo graag gemeentelijk eigenaarschap in volle wasdom in terug zouden zien. 
Net als de ambitie om gezamenlijk – college én Rotterdammers - de schouders 
eronder te gaan zetten.  
  
Eerst speelden wij met de gedachte om u te adviseren het college terug naar de 
tekentafel te sturen en, na de gemeenteraadsverkiezingen, met een betere versie te 
komen. Vanuit de Wet versterking participatie op decentraal niveau moeten alle 
gemeenten immers transparante en structurele spelregels voor participatie in een 
verordening opnemen. De uiterste datum daarvoor is 1 januari 2027, want dan 
eindigt de overgangsperiode. Dit maakt dat het college nog een klein jaar de tijd 
heeft om dit goed en doordacht te doen.  
  
Maar wij zijn van gedachte veranderd, enkele voorbehouden daargelaten (zie ons 
advies). De voornaamste reden is dat wij in gesprek met zowel verantwoordelijk 
wethouder Simons als betrokken ambtenaren wel degelijk de wil en urgentie 
proeven die wij op papier zo vinden missen. Nogmaals, woorden doen ertoe. Toch 
weten wij uit de praktijk dat het moet gebeuren in de uitvoering. Daar, door 
gemotiveerde ambtenaren met kennis van zaken, gesteund door het college, 
moeten bewoners zich gezien en gehoord voelen in plaats van gevoelsmatig denken 
mee te spelen in een potje afvinkparticipatie. Dat bewoners en sociaal ondernemers 
met goede ideeën een warme ontvangst krijgen en er met hen meegedacht wordt 
over de mogelijkheden, zonder dat direct op de rem wordt getrapt. Dat de gemeente 
beter naar haar inwoners en ondernemers luistert, óók naar kinderen en jongeren.  
 
Dat het college bereid is écht werk te maken van wat wij zimmen noemen, wat staat 
voor zeggenschap, inspraak, meedenken en meebeslissen (zie bijlage: ORR-hand-
out Zimmen). Een visie, een handelswijze, een cultuur die veel meer omvat dan 
vanuit de overheid inspraak en participatie ‘organiseren’.   
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U weet van ons dat wij (blijven) vinden dat de gemeentelijke overheid zaken vaker 
dan eens nodeloos complex maakt en ook houdt. Dat ze grossiert in loketten, in 
schotten, in afdelingen en in (subsidie)regelingen. Dat toch vooral de 
rechtmatigheidsbril de gemeente comfortabel op de neus zit (wat mag er allemaal 
niet), maar dat er net zo goed vanuit behoorlijkheid naar dezelfde zaak gekeken kan 
en moet worden (wat kan er wél).    
  
Het zal u daarom niet verrassen dat wij u als raadsleden, ter aanvulling op ons 
advies, een aantal aandachtpunten willen meegeven. Onderwerpen waarvan wij 
vinden dat deze onderbelicht of zelfs afwezig zijn in de Inspraakverordening, 
toelichting en de oplegger/publieksversie. Punten om te betrekken bij het debat dat 
u, hopen wij, zult voeren:    

a) Het college definieert participatie smal, door het feitelijk (in de toelichting 
op de wijziging) in te zetten bij de voorbereiding, uitvoering en evaluatie van 
nieuw beleid. De uitvoering en evaluatie van bestaand beleid is daarmee op 
z’n minst onderbelicht. Wij raden het college aan op te schalen 
naar/aansluiting te zoeken bij de model Participatieverordening van de VNG 
die een veel bredere definitie van participatie hanteert, het structureel borgt 
in alle beleidsfases en niet alleen bij nieuw beleid;   

b) Het verdient aanbeveling om toe te werken naar: 
i. Uitbreiding van de verordening voor álle participatieverplichtingen 

en op meerdere rechtsgebieden. Participatie moet veel meer een 
fundamentele verandering van de bestuursstijl inhouden, terwijl 
het college participatie nu vooral lijkt te benoemen als procedureel 
kader;  

ii. Het vergroten van (participatie)mogelijkheden voor domein 
overstijgende ideeën. Zoals verruiming van de voorwaarden (artikel 
19e wijziging verordening) om het uitdaagrecht aantrekkelijker te 
(gaan) maken. Het college benadert het uitdaagrecht vooral 
procedureel en technisch. Ze handelt daarmee veel minder in de 
geest van cultuurverandering of verbreding, zoals de VNG-
modelverordening bijvoorbeeld wél voorstaat.  

c) Een beweging van onderop te stimuleren, zoals de Huizen van Actief 
Burgerschap en daarvoor kennis en ervaring op te doen bij andere 
gemeenten, zoals Dordrecht;  

d) De aanbevelingen van ons onderzoek op eigen initiatief Omarm Me (2025) in 
de praktijk te brengen, de follow-up van het eerdere Wees Welkom (2020);  

e) De Inspraakverordening in verbinding te brengen met de Sociale Basis, het 
ontschotten van budgetten, de opdracht/het advies van ORR tot het 
aanwijzen van plekken van waarde in de stad (zie bijlage);  

f) De burgemeester meer in positie te brengen of anderszins de burgemeester 
minder kwetsbaar te maken vanuit diens verantwoordelijkheid voor ‘de 
kwaliteit van procedures op het vlak van burgerparticipatie’ op grond van 
art. 170 lid 1 sub c Gemeentewet;    

g) Klachten over (een ervaren gebrek aan) participatie zijn zeer moeilijk te 
behandelen. Daar moet in de eerstelijnsklachtbehandeling door de 
gemeente wat voor worden ingericht aan expertise en overkoepelend 
denken;  

h) Participatie is een vak. Een vak waarvan het verstandig is om het zelf in huis 
te hebben en houden en zo veel als mogelijk af te zien van de inhuur van 
(dure) externe bureaus. De kwaliteit van participatie (en het toezicht 
daarop) ligt bij voorkeur bestuurlijk en ambtelijk in één hand;   

https://vng.nl/nieuws/model-participatieverordening-aangeboden-aan-gemeenten
https://orr.nl/omarm-me/
https://orr.nl/rapport-wees-welkom-bejegening-initiatiefrijke-burgers/
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i) Richt je als gemeente participatie goed in en doe je het goed, dan heb je 
gekwadrateerde lol. Het tegenovergestelde geeft gekwadreerde ellende;  

j) Wijkraden zijn de ogen en oren in de Rotterdamse wijken. Met de vorig jaar 
aangenomen wijziging van de Verordening op de wijkraden 2022 is hun 
adviesrecht versterkt. Het is van belang de wijkraden de komende periode 
verder te laten groeien in het hart van onze lokale democratie; 

k) Wij missen vanuit de gemeente een (stevigere) diagnose over wat ze zelf 
moeten verbeteren. Hoewel wij content zijn met de aangehechte 
bijsluiter/publieksversie, missen wij een gedegen probleemanalyse. Deze 
vinden wij evenmin in de toelichting op de wijziging. De memorie van 
toelichting op de bovenliggende wet bevat deze diagnose wel. Dit vinden wij 
een Rotterdams gemis, mede omdat er in de wet een causaal verband is 
gelegd tussen (niet) luisteren en vertrouwen in de democratie, overheid, 
politiek en rechtstaat. Omdat eerdere oproepen vanuit de rijksoverheid aan 
gemeenten om te luisteren naar haar inwoners niet/onvoldoende hebben 
gewerkt, moest deze wet er komen;   

l) Het college heeft ons eerder laten weten dat zij, ondanks onze oproep, 
kinderen niet als aparte doelgroep wil benoemen. In de verordening houdt 
zij het bij het algemene ‘ingezetenen van Rotterdam’. Omdat kinderen door 
de gemeente vaak worden vergeten, herhalen wij hierbij onze oproep om te 
expliciteren dat kinderen ook ingezetenen zijn;  

m) Een overzicht (op de gemeentelijke website) samen te stellen van 
mogelijkheden waar inwoners en ondernemers over mogen zimmen (dus 
zeggenschap, inspraak, meepraten en meebeslissen);  

n) Één meetlat te hanteren voor het meten en bewaken van de kwaliteit van 
participatie, zoals onze Ombudslat (zie bijlage: Hand-out Zimmen).  

 
Afsluitend 
Bij ORR ontvangen wij met zeer grote regelmaat klachten en signalen die gaan over 
(een ervaren gebrek aan) zeggenschap, inspraak, meepraten en meebeslissen. In 
het verlengde gaat het ook om klachten en signalen die verband houden met ons 
onderzoek naar de gemeentelijke omgang met initiatierijke inwoners, het 
eerdergenoemde Omarm me. Deze onvrede staat hoog genoteerd in onze jaarlijkse 
top 10 van problemen waarmee inwoners en ondernemers te maken hebben.  
 
In haar coalitieakkoord Eén Stad schreef het huidige college (over de gemeente) dat 
zij een resultaatgerichte organisatie wilde creëren die veel dichter bij de 
Rotterdammer staat dan toen, in 2022, het geval was. Geen lokettenjungle meer en 
serieus werk maken van de menselijke maat met daadkracht en creativiteit: 
 
“We denken dat dit het vertrouwen in overheid, bestuur en politiek kan helpen 
verbeteren. En dat lijkt ons, op z’n zachts gezegd, geen overbodige luxe gezien de 
lage opkomst bij de laatste gemeenteraadsverkiezingen. Het college van 
burgemeester en wethouders moet daarin als dagelijks bestuur vooropgaan. 
Collegewerkbezoeken gaan niet langer alleen maar naar mooie infrastructurele 
projecten, het college gaat vooral de wijken in om direct, onaangekondigd en face-
to-face met Rotterdammers te spreken over hoe het gaat en wat de gemeente beter 
zou kunnen doen. Met andere woorden: het nieuwe college mag even op het bordes 
staan, maar daarna vooral op de stoep van gewone Rotterdammers. Dichterbij dan 
dat kunnen we de politiek niet bij de Rotterdammer brengen. […] Wij gaan er alvast 
mee aan de slag”. 
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Deze collegeambitie is een nog steeds hoopgevende leidraad, hopelijk ook voor de 
komende raadsperiode. ORR en het stadsbestuur vinden elkaar in een gezamenlijk 
einddoel en dat is het vertrouwen herstellen tussen overheid en inwoners.  
 
Richting de aankomende gemeenteraadverkiezingen en formatie zullen wij het 
bovenstaande vaker gaan ‘pluggen’ met als doel de Inspraakverordening door te 
ontwikkelen.  
 
Met vriendelijke groet, 
  

  
  
Marianne van den Anker    Stans Goudsmit 
Ombudsman Rotterdam-Rijnmond Kinderombudsman Rotterdam-Rijnmond       
   
  
  
  
  
  
 
 
  
 
Bijlage: 

- Hand-out Zimmen 
- Opdracht/advies Plekken van waarde 
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Ombuds
Bril

Als onafhankelijke en onpartijdige toezichthouder kijken wij door de ombudsbril. Deze is gebaseerd op de
behoorlijkheidsnormen, de internationale en Europese mensen- en kinderrechtenverdragen, de Venice
Principles en het handvest overheid-burger. ORR nodigt u van harte uit om deze ombudsbril op te zetten. 

Deze bril biedt u houvast en ruimte om uw aanpak, besluiten en beleid niet alleen te baseren op
rechtmatigheid (wettig), maar ook op ‘prettigheid’. Dat zit hem in het proces, de omgang/het gedrag én het
resultaat. 

Developed software
applications or
modules.

Bug reports and
issue tracking.

Documentation and
user manuals.

O U T P U T S C U S T O M E R

Proces 

De overheid: 
is voortvarend/op tijd; 
is transparant 
geeft juiste, goed te
begrijpen, informatie 
praat niet óver maar mét 
geeft duidelijkheid over wat
zimmen oplevert 
werkt met één duidelijke
eigenaar en werkt samen
met andere overheden en
publieke partijen
(samenaarschap) 
werkt volgens de (g)één-
loketgedachte 

Omgang/gedrag 

De overheid: 
respecteert elkaar en de
inwoners, behandelt hen
fatsoenlijk en is hulpvaardig 
luistert goed en laat merken
dat ze goed geluisterd heeft; 
stelt zich professioneel op, is
onbevooroordeeld en
onpartijdig

Resultaat 

De overheid: 
hanteert begrijpelijke taal
voor de inwoner 
geeft duidelijkheid en laat
blijken dat er goed naar de
individuele aanvraag is
gekeken (waar nodig
maatwerk /menselijke maat) 
de-escaleert waar mogelijk
(juridische procedures
zoveel mogelijk voorkomen) 
komt afspraken na
(betrouwbaar) 
zet geen zwaardere
middelen in dan nodig
(evenredig)

Jaarverslag | ORR 2023

https://orr.nl/web/uploads/2023/06/Behoorlijkheidswijzer-ORR-september-2023.pdf
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)005-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)005-e
https://verenigingbestuursrecht.nl/wp-content/uploads/2023/09/Handvest-overheid-burger-def.pdf


Is er sprake van een integrale holistische
benadering?    
Is er rekening gehouden met de historie
(eerdere contacten, besluiten, ervaringen met
de gemeente/overheid)?  
Is/wordt het Holy Ground-principe toegepast?  
Gedraagt de overheid zich als één overheid?  
Is het publieke eigenaarschap helder en
duidelijk belegd?  
Is er rekening gehouden met wat in
redelijkheid verwacht mag worden van een
burger/ondernemer/kind/instantie?
Bijvoorbeeld: doe-vermogen, zelfredzaamheid,
digitale vaardigheid, leesvaardigheid,
financiële vaardigheid, enzovoort.  
Is rechtmatigheid voldoende afgewogen en
afgezet tegen de omstandigheden en het
(persoonlijke) verhaal?  
Is het maximale gedaan binnen de ruimte die
wetten, regels en protocollen bieden?  
Is er een positief mensbeeld is gehanteerd?  

Verder maken wij als ORR gebruik van ons
‘Ombudswoordenboek’ om op een beeldende en
inspirerende manier ons toetsingskader te
ondersteunen. 
 
Daarnaast leven we in een tijd waarin de
samenleving verlangt naar de menselijke maat.
Echter, de menselijke maat is niet eenduidig te
definiëren en lijkt een hol begrip te worden. In de
discussie over de definitie willen wij niet verzanden,
aangezien de begrippen 'de menselijke maat' en
'maatwerk' vaak met elkaar verward worden en door
elkaar lopen. 

Vanuit onze ombudsbril bezien, kunt u zichzelf als
iemand van de overheid de volgende vragen stellen
om te beoordelen of u de menselijke maat heeft
toegepast. Voor inwoners en ondernemers geldt dat
alle volgende vragen met 'ja' moeten worden
beantwoord:

Behoorlijkheidsnormen ORR

Mensen- en kinderrechtenverdragen

Venice Principles 

Handvest overheid-burger

Proces

Omgang/gedrag 

Resultaat 

Ombuds Bril

JaarverslagORR 2023 |

https://orr.nl/web/uploads/2023/06/Behoorlijkheidswijzer-ORR-september-2023.pdf
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)005-e
https://verenigingbestuursrecht.nl/wp-content/uploads/2023/09/Handvest-overheid-burger-def.pdf


Ik zimm, 
jij zimmt, 
wij zimmen

ZIMMEN
Nieuw werkwoord dat ontstaan is uit de samenvoeging
van de woorden Zeggenschap, Inspraak, Meepraten en
Meebeslissen. 

Inwoners, ondernemers én jongeren hebben het gevoel niet serieus genomen te
worden. Dat moet veranderen!

Als ORR vinden wij participatie een verwarrend woord, vandaar dat wij het hebben
over ‘zimmen’.


