
 

Per mail aan de griffie: info@griffie.rotterdam.nl en cc wethouder Van Rij 
Datum: 6 oktober 2025 
 
Betreft: Informatie (Z)onderdakwoningen  
 

 
 
Geachte leden van de gemeenteraad,  
 
Naar aanleiding van uw besluit om de kwestie rond de (Z)onder dak 
woningen te bespreken ontvangt u een overzicht van achterliggende 
informatie. Ik hoop hiermee de (technische) vragen en duiding van het 
gebeurde voorafgaand aan uw bespreking op 9 oktober al beantwoord te 
hebben, opdat daar tijdens de bespreking in uw commissie zo min mogelijk 
tijd mee verloren gaat. Deze brief kan niet los worden gezien van de brief die 
ORR heeft geschreven op 24 september 2025 en van een voorbeeld van de 
tweede brief die de gemeente heeft gestuurd aan de adresbewoners (zie 
bijlage). 
 

1. Op welk moment heeft ORR de kwestie op de bestuurlijke tafel 
gelegd?  

ORR heeft vanaf mei 2025 intensief contact gehad met de gemeente over 
deze zaak. Op 22 juli 2025 hebben wij onze zienswijze formeel onder de 
aandacht gebracht van het college, te weten wethouder Buijt vanwege het 
feit dat de ambtelijke afhandeling te lang duurde.  
 
“Geacht college, 
 
De gemeente Rotterdam is voornemens een groep bewoners aan te 
schrijven die zonder formele huurovereenkomst in gemeentelijke woningen 
verblijven. Deze bewoners zijn daar terechtgekomen via tussenkomst van 
een ambtenaar die, buiten de reguliere procedures om, langdurig woningen 
heeft toegewezen aan mensen uit haar persoonlijke kring. De gemeente stelt 
dat zij door het uitblijven van huurbetalingen schade heeft geleden en dat 
deze schade op de betreffende bewoners verhaald zal worden. 
 
Als Ombudsman begrijp ik goed dat deze situatie voor de gemeente uiterst 
vervelend is. De toewijzing van schaarse, vaak voor kwetsbare doelgroepen 
bedoelde woningen buiten de regels om, heeft ertoe geleid dat mensen die 
daar recht op hadden, niet geholpen konden worden. De ontstane 
verontwaardiging is begrijpelijk en het is terecht dat de gemeente dit wil 
herstellen. Ik vind het zeer verstandig dat de gemeente een aantal van deze 
bewoners ondersteunt in het zoeken naar passende vervangende 
woonruimte. Oók staan wij niet negatief tegenover het feit dat de gemeente 
een compensatie vraagt aan de bewoners voor het ‘gratis’ wonen.   
 
Tegelijkertijd merk ik op dat het essentieel is dat dit herstel gebeurt op een 
manier die recht doet aan alle betrokken partijen én aan de beginselen van 
behoorlijk bestuur. In de huidige aanpak zie ik daar ernstige 
tekortkomingen.” 
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Met welke algemene beginselen van behoorlijk bestuur heeft de 
gemeente onvoldoende rekening gehouden volgens ORR? 
 
Motivering, proportionaliteit en noodzakelijkheid  

• De gemeente heeft nagelaten haar eigen rol in het ontstaan van de 
situatie te benoemen.  

• De belangenafweging ontbreekt: de mededeling die de bewoners 
kregen “ik sommeer u de woning uiterlijk 1 september te verlaten” is 
niet onderbouwd met alternatieven of minder ingrijpende 
maatregelen.  

• Het verhalen van volledige huurbedragen over meerdere jaren is 
disproportioneel, zeker gezien het ontbreken van waarschuwingen of 
eerdere signalen van onrechtmatigheid.  

 
Verantwoordelijkheid nemen voor eigen fouten  

• De gemeente erkent in haar communicatie onvoldoende de eigen 
verantwoordelijkheid. Een medewerker heeft meerdere malen buiten 
de regels gehandeld en dit heeft jarenlang kunnen voortbestaan. Dat 
zegt iets over het gebrek aan interne controles.  

• Goed bestuur vereist zelfreflectie en erkenning van interne 
tekortkomingen.  

 
Vertrouwen in de overheid  

• Bewoners hebben gehandeld in vertrouwen en op het gezag van de 
gemeentelijk ambtenaar.  

• Van deze bewoners kan niet worden verwacht dat zij de 
rechtmatigheid van hun woonsituatie zelfstandig beoordelen en aan 
de bel trekken. 

  
Kwetsbaarheid van bewoners  

• Onder de bewoners bevinden zich mensen in kwetsbare posities.  
• De huidige aanpak leidt mogelijk tot nieuwe hulpvragen bij andere 

gemeentelijke loketten, wat bestuurlijk inefficiënt en 
maatschappelijk kostbaar is.  

 
Rechtsbescherming  

• De brieven aan bewoners bieden onvoldoende informatie over 
juridische ondersteuningsmogelijkheden.  

• De gemeente had moeten melden wat de status was van de eerste 
brief. Gaat het om een besluit, een beschikking, etc?  Het onderwerp 
van de brief luidt aansprakelijkheidsstelling, in de brief wordt 
gesproken over “sommeren". De brief is gericht op zo'n ingrijpende 
maatregel dat het goed was geweest dat de ontvangers zouden zijn 
geadviseerd juridische ondersteuning te zoeken. 
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Voortvarendheid 
• De gemeente heeft sinds september 2024 kennis van de situatie, 

maar pas eind april 2025 is actie ondernomen richting bewoners.  
• De communicatie en opvolging richting bewoners en ORR zijn 

traag en juridisch georiënteerd.  
 

Ik heb in mijn brief aan de wethouder met klem gevraagd om 
bovengenoemde uitgangspunten van behoorlijk bestuur expliciet in de 
besluitvorming over de ontstane situatie en communicatie en omgang met 
de bewoners als uitgangspunt te nemen.  
 

2. Wat vindt ORR van de 1e (april) brief die de gemeente aan de 
bewoners heeft gestuurd? 

Van een gemeente mag verwacht worden dat zij eerst met de 
adresbewoners in gesprek was gegaan. Het is vooral de manier waarop en 
de gekozen vorm waar ORR bezwaren tegen heeft ingebracht. De gemeente 
heeft gekozen voor een ‘brief’ van een (huis)advocaat en niet van het 
college. In deze brief doet de advocaat een aanbod/voorstel namens de 
gemeente/het college. De tijd om te kunnen en mogen reageren was kort: 10 
dagen, anders een gerechtelijke procedure en mogelijke ontruiming. De 
gemeente ‘stuit’ de verjaringstermijn. ‘Het verhaal: alle relevante feiten en 
omstandigheden’ kende de gemeente toen (nog) niet. Het gesprek met de 
bewoners vond pas plaats na het versturen van de eerste advocatenbrief. 
Ook was er geen reflectie op het eigen aandeel van de gemeente. 
 

3. Wat vindt ORR van de 2e (juli) brief van de gemeente die naar de 
bewoners zonder kinderen is gestuurd? 

Ook hiervoor geldt dat de gemeente niet haar hand in eigen boezem steekt. 
De gemeente heeft zelf ook fouten gemaakt, maar van enige coulance is 
geen sprake. Bewoners worden opnieuw voor het blok gezet. Tien jaren lang 
heeft de gemeente niet gezien dat deze woningen in gebruik waren. Als een 
overheid zelf fouten maakt, dan horen deze fouten mee te wegen in de 
besluiten die door een bestuursorgaan worden genomen. Nog los van het 
feit dat de gemeente zich erop voorstaat om te dejuridiseren en de 
menselijke maat hoog in het vaandel heeft.  
 

4. Hebben de adresbewoners een eerstelijns klacht ingediend? 
Niet zover wij weten. De drie adresbewoners die zich bij ORR hebben 
gemeld, hebben geen (eerstelijns) klacht ingediend bij de gemeente. Toen de 
adresbewoners zich bij ORR meldden hebben wij de klacht niet 
doorgestuurd naar de klachtbehandelaars van de gemeente. Dit heeft twee 
redenen:  

• Er was sprake van een spoedsituatie (ontruiming per 1/9/25).  
• De gemeente heeft en had op hoog niveau al besloten wat de 

handelingslijn zou worden. Eerstelijnsklachtbehandeling heeft dan 
weinig zin, omdat eerstelijnsklachtbehandelaren onder 
lijnverantwoordelijkheid ‘werken’.  
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5. Heeft ORR contact met de ambtenaar tegen wie de gemeente 
aangifte heeft gedaan van oplichting? 

Nee, de ambtenaar heeft zich niet bij ORR gemeld voor advies of 
ondersteuning. ORR kent het motief en de omstandigheden van deze 
ambtenaar niet.   
 

6. Wat vindt ORR van de brief van wethouder Van Rij aan de Raad? 
ORR vindt het een goede zaak dat de Raad (nu) is geïnformeerd. Idealiter 
was dit eerder gebeurd en had wethouder Van Rij namens het college ORR 
ook laten weten dat en welke interventies ORR heeft gepleegd en tot welke 
aanpaste beslissingen dit heeft geleid. 
Aanpalend heeft ORR begrepen dat medewerkers van de gemeente graag 
intern geïnformeerd hadden worden. Nu moesten medewerkers van de 
gemeente Rotterdam een en ander uit de pers vernemen.  
 

7. Wat heeft de gemeente aangepast als gevolg van de interventies 
van ORR? 

De gemeente heeft een aantal aanpassingen gedaan in de manier waarop de 
gemeente de kwestie in zijn geheel en voor de 8 huishoudens afzonderlijk 
wilde aanvliegen/(gaan)oplossen.   
 

• De gemeente heeft zich verdiept in de situatie van de adresbewoners 
en vastgesteld dat daar een aantal kwetsbaarheden en zorgplichten 
liggen voor de gemeente.  

• Er is besloten dat gezinnen met kinderen niet per 1 september op 
straat worden gezet 

• Adresbewoners zijn in brief 2 gewezen op juridische ondersteuning, 
wat in brief 1 was verzuimd. 

• De gemeente heeft onderscheid gemaakt tussen gezinnen met en 
gezinnen zonder kinderen.  

• De gemeente heeft de schadebedragen verlaagd. 
• De gemeente heeft een hogere kwijtschelding toegepast: van 10% 

naar 40%.  
• De gemeente heeft de termijn, waarop de adresbewoners akkoord 

moesten gaan met de “vaststellingsovereenkomst” uit brief 2, een 
aantal malen verlengd zodat de bewoners in ieder geval juiste 
juridische ondersteuning konden inroepen.  

• De gemeente heeft de adresbewoners gewezen op dienstverlening 
van de gemeente zelf maar dan van een ander loket, zoals Geldplein  

• De gemeente heeft de ontruimingstermijn van 1 september 
losgelaten.  

• De gemeente heeft de bewoners aangeboden – om  lange 
gerechtelijke procedures te voorkomen - dat als zij het aanbod 
accepteren zij een betalingsregeling aan kunnen gaan, waarbij de 
wettelijke rente, buitengerechtelijke incassokosten en 10% van het 
schadebedrag komen te vervallen. 

• Er is de bewoners aangeboden om op basis van hun financiële 
situatie een aflostermijn af te spreken. 
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• Voor 1 adresbewoner ligt de vraag aan de woningcorporatie voor of  
de (z)onder dak woning kan worden omgezet in een reguliere woning 
met huurcontract.  

• Voor 1 adresbewoner wordt er gekeken naar een mogelijkheid tot het 
bewonen van een flexwoning.  

• Duidelijk werd dat nog geen aangifte tegen de ambtenaar was 
gedaan. De aangifte heeft inmiddels wel plaatsgevonden. 

 
8. Kan de door de gemeente ingeslagen weg de toets der 

betamelijkheid en fatsoenlijkheid doorstaan? 
De brieven die de gemeente heeft gestuurd kunnen de toets der 
betamelijkheid niet doorstaan. De gemeente is zich gedurende onze 
bemoeienis wel milder gaan gedragen en heeft zich meer rekenschap 
gegeven van de eigen verantwoordelijkheid om zichzelf te houden aan de 
algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Ook heeft de gemeente zich 
meer verdiept in de leefomstandigheden en situatie van de inwoners. Dat er 
geen kinderen op straat worden gezet is daar een voorbeeld van. Bewoners 
met kinderen krijgen ondersteuning bij het vinden van huisvesting.  
 

9. Met welke wijzigingen in het handelen van de gemeente is ORR 
tevreden? 

ORR is blij dat de gemeente gaandeweg de rit een stevig aantal 
aanpassingen heeft gedaan ten faveure van de algemene beginselen van 
behoorlijk bestuur. Wij vinden het positief dat de gemeente de gezinnen met 
kinderen zal ondersteunen in hun zoektocht naar nieuwe woonruimte.  
 

10. Welke vragen heeft ORR  nog aan de gemeente?  
• Waarom is er geen hoor en wederhoor toegepast in de eerste 

communicatie met bewoners?  
• Welke rechtsbescherming hebben bewoners gehad, hoe zijn ze 

daarop gewezen en was die voldoende en toegankelijk? 
• Wat gebeurt er als bewoners de schadevergoeding niet kunnen 

betalen? 
• Wat is het beleid als bewoners over een jaar nog geen nieuwe 

woonruimte hebben gevonden? 
• Worden de bewoners geholpen met het zoeken naar nieuwe 

woonruimte?  
• Is er een evaluatie gepland van het aangepaste beleid dat is 

benoemd in de brief van de wethouder aan het college?  
• Zal er nog een interne evaluatie volgen over de afhandeling van deze 

zaak? 
• Heeft de gemeente een maatschappelijke kosten- en batenanalyse 

gemaakt? Wat zijn de maatschappelijke kosten van deze manier van 
het afhandelen van de kwestie? 
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Vooraf ingestuurde vragen door raadsleden:  
 

A. Hoe zijn de bewoners waarmee u in contact staat in deze 
woningen terechtgekomen? Hoe heeft dit traject er vanuit hen 
bezien uitgezien? 
De drie adresbewoners met wie wij contact hebben gehad, 
bevonden zich 'toen’, naar eigen zeggen in een ‘kwetsbare’ situatie. 
 
ORR heeft de situatie van ‘toen’ niet geverifieerd.  
Voor wat betreft de omstandigheden waaronder de woningen 
werden aangeboden heeft ORR begrepen dat “hen een woning werd 
aangeboden”. Naar eigen zeggen zijn daar geen (onderhandse) 
betalingen voor gedaan. Verdere omstandigheden van ‘toen’ kent 
ORR niet.  
 

B. Ziet u de betrokken personen als slachtoffers? Zo ja, waarom en 
van wie? 
Wij zien de betrokken personen niet als ‘dader’ en niet als 
‘slachtoffer’. Wij kennen immers niet de verhalen van alle betrokken 
personen, noch weten wij hoe de transactie destijds is verlopen. Wij 
weten niet in hoeverre zij op de hoogte waren van de voorwaarden 
die hoorden bij een (Z)onder dak woning of dat zij voldoende weet 
hadden van de doelgroep waarvoor de woningen eigenlijk waren 
bedoeld.  

 
C. Erkent u dat de betrokken personen woonfraudeurs zijn? Zo nee, 

waarom niet? 
Als de gemeente vindt dat de adresbewoners fraudeurs zijn, dan had 
de gemeente meteen aangifte tegen de bewoners moeten doen. De 
gemeente heeft niet gekozen voor een strafrechtelijke route maar 
spreekt van “onrechtmatig gebruik zonder huurcontract”.  
 
D. U lijkt te suggereren dat het feit dat de fraude lang kon 
voortduren en dat de gemeente de controles niet op orde had 
verzachtende omstandigheden zijn. Klopt dit, waarom stelt u dat 
en welke juridische onderbouwing heeft u hiervoor? 
 
De fraude heeft lang voortgeduurd. ORR gaat ervan uit – zonder de 
precieze procedures en systemen te kennen – dat men had moeten 
kunnen signaleren dat er wel uitgaven werden gedaan door de 
gemeente vanuit een woonbestand maar dat er geen inkomsten 
binnen kwamen voor deze woningen.  Klaarblijkelijk was het 
eenvoudig mogelijk systemen te manipuleren.  Daarnaast had moeten 
worden gezien dat deze woningen werden toegewezen aan mensen 
die niet tot de  doelgroep behoorden.   
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Vanuit andere vakgebieden kan gesteld worden dat het alleszins 
redelijk is om van een professionele organisatie in de publieke sector 
te mogen verwachten dat onregelmatigheden en misstanden binnen 
een jaar ontdekt worden. 

 
 

Met vriendelijke groet,   

 

 

 

 

 

 
 
Marianne van den Anker     
Ombudsman Rotterdam Rijnmond              


